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INTRODUCCIÓN








La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital PAD 2005, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial, a la contratación suscrita por La Unidad Ejecutiva de Localidades -UEL del Instituto Distrital de Cultura y Turismo -IDCT, vigencia 2003 y ejecutada en el 2004, así como también a algunos contratos suscritos en el 2004.





Los componentes de integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.





Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas y se incluyeron en el informe cuando se consideraron pertinentes.





Dada la importancia estratégica que el IDCT tiene para el sector Educación Cultura y Turismo, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya al mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de la capital.
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1. ANALISIS SECTORIAL





El tema de la presente auditoría de carácter especial versa sobre la contratación local, desarrollada por la UEL, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorías regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.








1.1. ANTECEDENTES DEL SECTOR





El presupuesto de las localidades está constituido en un 99,0% por transferencias de la administración central, provenientes del 10,0% de los ingresos corrientes del Distrito. A través de los FDL se ejecuta aproximadamente el 4,0% del total de la inversión que la administración distrital realiza en las localidades, mientras que el otro 96,0% restante es ejecutado por entidades de la Administración Central y por los establecimientos públicos distritales.





El sector local tiene un alto grado de dependencia del sector central, con lo cual las deficiencias en el proceso de interacción entre la gestión central, la coordinación interadministrativa y la gestión local cobran gran importancia dentro del análisis del proceso en todo su contexto, siendo preciso determinar el papel descentralizador en las diversas localidades, de la Secretaría de Gobierno, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y la Secretaría de Hacienda. Es evidente que la aparente autonomía local en la toma de decisiones se ve limitada por ejercer representatividad directa de la Alcaldía de Bogotá.





Con lo anterior, el contexto socioeconómico de las localidades se dimensiona desde la descentralización de la ciudad, sus avances y estancamientos. El modelo descentralizador se ve fortalecido a partir del Estatuto Orgánico de Bogotá, porque con el decreto 1421 de 1993 se crearon las juntas administradoras locales, la elección de ediles, y la conformación de los veinte (20) fondos de desarrollo local. Esta norma ha orientado desde entonces la acción local en la asignación y ejecución de recursos, competencias de las autoridades locales, supresión o creación de nuevas localidades.





La pretendida autonomía depende en gran medida de los recursos locales y de la participación ciudadana en la elaboración, aprobación, ejecución, seguimiento, evaluación y control del plan de desarrollo económico y social para las localidades a través de los encuentros ciudadanos y los consejos de planeación local.





Es claro que están en cuestión los preceptos de la descentralización como la capacidad de afianzar la legitimidad del gobierno a través de la distribución del poder, la capacidad de obtener ganancias en términos de eficiencia, lograr la focalización de la problemática con equidad, condiciones que no se han dado porque las instituciones territoriales no son eficientes, presentan debilidades administrativas, en especial de planificación. 





El proceso de contratación bajo el esquema FDL - UEL ha promovido la inversión local por parte del ente central desvirtuando con ello el modelo de descentralización, delegación y desconcentración de funciones predicado por la Carta Política.





Las experiencias en la aplicación del modelo de contratación evidencian que el problema se centra en la débil estructura administrativa, incapacidad de gestión y falta de articulación entre los funcionarios responsables de aplicar las metodologías de planeación, ejecución y evaluación de resultados generados con los recursos locales.





En conclusión, no existe la efectiva coordinación interinstitucional que se buscó al expedir las normas que servirían como base a este proceso y que generarían compromiso en sus gestores para el desarrollo de dicho modelo. Así mismo, la participación ciudadana no ha generado los resultados esperados, en tanto no se han dado los cambios en la institucionalidad de la administración del Estado, orientados a alcanzar una sociedad autorregulada, fuerte y que asuma su responsabilidad en la utilización de los espacios de concertación y decisión local.





Es claro, que algunos mecanismos de participación se han consagrado y se pretenden desarrollar a través de los encuentros ciudadanos y en la convocatoria de las veedurías a efectuar control social a la contratación, estos, no cumplen con el espíritu de la norma, teniendo en cuenta que finalmente no se materializa el poder fiscalizador y decisorio en cabeza del ciudadano.





1.2. DIAGNÓSTICO PRELIMINAR DEL SECTOR





El sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía, donde la pretendida descentralización no es más que una utopía. Evidencia de ello es la situación presentada en las dos (3) últimas administraciones, donde la asignación de recursos locales y, principalmente, la ejecución de dichos recursos han estado ligadas al esquema local FDL - UEL�, proceso que ha demostrado su ineficiencia e inoperancia, teniendo en cuenta que más del 85,0% de los recursos que aportan parcialmente la solución a la problemática local, son intermediados en su ejecución por las UEL en forma tardía e inoportuna.





De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las juntas administradoras locales, a los fondos de desarrollo local y, en general, a las administraciones locales, como apéndices de la administración central; sólo basta recordar que las plantas de personal de las localidades son de la Secretaría de Gobierno y que el alcalde local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste, a pesar de ser escogidos de una terna presentada por las JAL.





En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá, a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.





Todo lo anterior ha incidido negativamente en el contexto local, mostrando que la ejecución de los planes de desarrollo local presentan un rezago de casi dos años sin un impacto social positivo. Lo anterior, por cuanto se han afectado los procesos de planeación y de inversión, por no contar con soportes técnicos y económicos reales y ajustados en el tiempo.





En cuanto a las características socioeconómicas del sector local, este tiene que ver con el tamaño del territorio y su vinculación directa con la población habitante; como en casi todos los temas de descentralización distrital se presentan contrastes en su comportamiento, lo cual impide que esta variable de caracterización sea más útil en el proceso de inversión y toma de decisiones locales. Las localidades de menos de 200.000 habitantes son consideradas como pequeñas y tienen dos grupos muy bien diferenciados: un grupo pertenece en su gran mayoría al estrato 4, con un promedio de NBI del 7,0% y sus ejemplos más concretos son Teusaquillo, Chapinero y Barrios Unidos.





El segundo grupo, conformado por Santa Fe, Mártires, Antonio Nariño y Candelaria, pertenece al estrato 2 y 3, teniendo un promedio de NBI de 9,0%. Se puede concluir, que las localidades consideradas como pequeñas por su población y territorio tienen un nivel de calidad de vida aceptable, aclarando que Santa fe y Mártires están básicamente afectadas por otro elemento de caracterización que es su ubicación geográfica.





Las localidades con población de más de 200.000 habitantes y menos de 400.000 son consideradas como medianas, y presentan diferenciación de la siguiente manera: un grupo, conformado por Usaquén, Rafael Uribe, Fontibón y Puente Aranda, cuyo estrato característico es 3 y promedio de NBI de 10,0%; un segundo grupo con San Cristóbal, Tunjuelito y Usme, con estratos mayoritarios 1 y 2, y con promedio de NBI de 15,0%. Al igual que el grupo anterior, existen contrastes pero en menor medida, determinados básicamente por la localización geográfica, la población desplazada y el desorden en el crecimiento urbano por los barrios ilegales.





Las grandes localidades son Ciudad Bolívar, Kennedy, Engativá, Suba, Bosa y San Cristóbal, que tienen más de 450.000 habitantes y dos grupos diferenciados: Kennedy, Engativá y Suba, con un promedio de NBI de 16,0% y estratos característicos 2 y 3; y Bosa, San Cristóbal y Ciudad Bolívar con promedio de NBI de más del 22,0% y estratos característicos 1 y 2. 





Uno de los problemas a enfrentar y solucionar en localidades como Ciudad Bolívar, Usme, Bosa, Santa Fe, San Cristóbal, Usaquén, Suba, Kennedy y Engativá tiene que ver con las zonas definidas como de alto riesgo no mitigable de remoción y de inundación, peligro latente para quienes construyen allí de manera ilegal. 





Otro aspecto importante por solucionar es el gran aumento de la población desplazada por la violencia, que llega en condiciones muy precarias y que, en muchos casos, termina viviendo en alguno de los aún existentes asentamientos ilegales, como en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa y Usme.





En infraestructura es recurrente la queja de las comunidades en cuanto al deterioro de la malla vial, ocasionado por la política de la Administración Central Distrital encaminada a destinar grandes recursos para los ejes viales troncales hoy destinados a Transmilenio, supeditando la solución de la deteriorada malla vial local a las Administraciones Locales con los insuficientes recursos que se les otorga.





De otra parte, es preocupante que en localidades como Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Kennedy, Bosa y Usme se enfrenten problemas tan graves como la situación de extrema pobreza y miseria (ver cuadro Nº 1) en que vive actualmente la población. En estas localidades se encuentran 60.950 personas en miseria, es decir el 79,0% del total de Bogotá, que asciende a 77.182 personas.











CUADRO Nº 1


NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS -NBI�- EN BOGOTÁ D.C. - 2003


 





LOCALIDAD�



POBLACIÓN 2003*�
PERSONAS EN POBREZA�
PERSONAS EN MISERIA�
�
�
�
Nº�
%�
Nº�
%�
�
USAQUÉN�
441.131�
17.324�
3,9�
-�
0,0�
�
CHAPINERO�
135.895�
2.150�
1,6�
-�
0,0�
�
SANTA FE�
126.014�
16.117�
12,8�
-�
0,0�
�
SAN CRISTÓBAL�
488.407�
77.284�
15,8�
16.121�
3,3�
�
USME�
252.817�
37.291�
14,8�
5.367�
2,1�
�
TUNJUELITO�
225.511�
20.965�
9,3�
2.380�
1,1�
�
BOSA�
525.459�
51.135�
9,7�
7.946�
1,5�
�
KENNEDY�
898.185�
81.525�
9,1�
13.583�
1,5�
�
FONTIBÓN�
284.449�
19.243�
3,8�
-�
0,0�
�
ENGATIVÁ�
796.518�
29.994�
3,8�
1.157�
0,1�
�
SUBA�
805.245�
22.808�
2,8�
4.613�
0,6�
�
BARRIOS UNIDOS�
178.704�
6.234�
3,5�
73�
0,0�
�
TEUSAQUILLO�
155.841�
313�
0,2�
-�
0,0�
�
LOS MÁRTIRES�
101.755�
5.166�
5,1�
586�
0,6�
�
ANTONIO NARIÑO�
104.120�
3.104�
3,0�
-�
0,0�
�
PUENTE ARANDA�
288.890�
10.620�
3,7�
1.122�
0,4�
�
LA CANDELARIA�
26.898�
2.418�
9,0�
274�
1,0�
�
RAFAEL URIBE U�
422.969�
35.142�
8,3�
4.075�
1,0�
�
CIUDAD BOLÍVAR�
602.697�
97.447�
16,2�
17.931�
3,0�
�
TOTAL�
6.861.499�
536.278�
7,8�
77.182�
1,1�
�
* Población obtenida a partir de encuestas de calidad de vida, Bogotá D. C. 2003.


Fuentes: Dane, Encuesta de Calidad de Vida, 2003. DAPD, Subdirección de Desarrollo Social, Encuesta de Calidad de Vida de Bogotá D. C., 2003.





Igualmente, estas localidades deben enfrentar los más altos niveles de necesidades básicas insatisfechas; la evidencia muestra como la mayoría de la población está dentro de los estratos 1 y 2 y se encuentra clasificada en los niveles 1 y 2 por el Sisben (ver cuadro Nº 2).











�



CUADRO Nº 2


 �





Todo esto hace que estas localidades estén consideradas como las de situación más crítica en términos de pobreza, con las consecuencias que esto acarrea.





De otra parte, en el sector local de Bogotá el tema de la educación se caracteriza por dos aspectos contradictorios: por un lado se ha tratado de aumentar la cantidad de cupos (ver cuadro Nº 3), buscando crear conciencia de lo importante que es educar a los niños y jóvenes, de acuerdo con la necesidad de ampliar la oferta; pero por otro lado hay preocupación por la deserción educativa en el nivel superior y universitario y por el aumento del desempleo que la gente percibe como crítico. 





La población en edad escolar en Bogotá estimada para el año 2002 era de 1.540.798 niños y jóvenes; es decir que están entre los 5 y 17 años de edad. Las localidades que concentran esta población son: Kennedy con el (13,9%), Engativá (11,2%), Suba (11%), Ciudad Bolívar (10,7%) y San Cristóbal (8,3%)�. 





Por estratos, los niveles 1 y 2 concentran el 46,1% de la población en edad escolar, correspondientes a 710.615 estudiantes que se ubican principalmente en las localidades de Ciudad Bolívar con el 21,8%, San Cristóbal con el 15,1%, Bosa con el 12,8%, Kennedy con el 12,2%, Usme con el 10,1% y Suba con el 8,2%. Por su parte, el estrato 3 presenta el 41,4% de esta población y los restantes, el 12,5%.





CUADRO Nº 3


�





Para la vigencia 2003, de acuerdo con la demanda efectiva, el mayor faltante de cupos se encontró en las localidades de Los Mártires, Bosa, Engativá, Ciudad Bolívar, Suba y Usme. De igual forma, según los mayores déficit potenciales, de acuerdo con el NBI, se localizan en Puente Aranda, Fontibón, Ciudad Bolívar, Kennedy, Engativá, Suba y Usaquén.





Las estimaciones del NBI se realizaron sobre el censo de 1993, por lo que no se tiene en cuenta el impacto de la crisis económica de la última década, ni las nuevas demandas generadas por la población desplazada por la violencia. Tampoco se considera en estas estimaciones a la población asentada en la localidad de Sumapaz, la cual tiene los mismos derechos que el resto de los habitantes de la ciudad. Dadas las exigencias, las mayores inversiones en el sector educativo tanto en educación primaria y secundaria, como en educación presencial inicial, deben realizarse de manera prioritaria en localidades como Ciudad Bolívar, Bosa, Suba, Kennedy y Usme, no sólo por el diagnóstico de este sector, sino también porque sus cifras de pobreza y vulnerabilidad así lo exigen.





El tema de empleo, a pesar de no ser de competencia de lo local, sí es un problema al que la administración central distrital le debe prestar atención, ya que, en general, la tasa de desocupación en el Distrito es del 13,11%, es decir 451.385 personas� económicamente activas. Para la vigencia 2003 la tasa de desempleo en Bogotá alcanzó el 17,4%. 





Los espacios recreativos, lúdicos y deportivos, como parques y zonas verdes e instalaciones apropiadas para desarrollar actividades deportivas, culturales o de recreación pasiva son exiguas en las localidades como Ciudad Bolívar, Usme y Bosa. En este sector de la ciudad solo se cuenta con el Parque Metropolitano El Tunal, perteneciente a la localidad de Tunjuelito.





De este breve diagnóstico, y en concordancia con algunos datos del estudio de la pobreza en Bogotá� se deduce que las poblaciones más necesitadas por su carencia de acceso a los bienes y servicios básicos se ubican en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa, Usme, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Santa Fe y Engativá. 





Excepto por Usme y Santa Fe, las precitadas localidades no solo presentan el mayor porcentaje poblacional sino que también su ritmo de crecimiento es superior al de otras zonas de la ciudad.





Además, estas localidades registran la mayor población en estratos 1 y 2; el mayor número de inscritos en los niveles I y II de Sisben; las tasas más altas de necesidades básicas insatisfechas -NBI-; los mayores déficit de educación inicial, primaria y secundaria; los más bajos índices de estado global de la salud, los mayores porcentajes de vías en mal estado y la mayor carencia de espacio público peatonal. Además, algunas de ellas registran las tasas más altas de homicidio de la ciudad. Por todo ello, se amerita la intervención integral y prioritaria de la administración distrital en estas localidades, tanto con recursos de la administración central como local.





En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el sector local contó con un presupuesto acumulado de $352.566,7 millones, de los cuales la inversión directa del periodo fue de $227.726,5 millones, las obligaciones por pagar fueron de $122.712,6 millones (distribuidos en reservas presupuestales, cuentas por pagar y pasivos exigibles) y la disponibilidad final fue de $2.127,6 millones.





La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979,0 millones, es decir el 91,6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro, solo alcanzó un total de $171.096,5 millones, es decir el 48,5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882,5 millones lo que representó el 43,1% de los $352.566,7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9,4% de los recursos apropiados para el periodo, es decir $31.715,3 millones. 





Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidos en los planes de desarrollo locales.





Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003, en las veinte localidades, se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos; de estos el 7,68%, que representó 47 proyectos, no fue ejecutado o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44, es decir el 7,77%, presentaron giros del 100,0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34%, quedaron en reservas presupuestales, lo cual implicó el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004.





En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL - UEL, y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la auditoría regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.





Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, lo cual denota falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los fondos de desarrollo local, que son los que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuestales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios interadministrativos de cofinanciación, y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuestales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.





En este orden de ideas, el balance social de las administraciones locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permiten que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las administraciones locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad, educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.





De otra parte, a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado y, por el contrario, hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el sector local.





Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el modelo FDL - UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
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2. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE   INTEGRAL  MODALIDAD ESPECIAL CONTRATACIÓN
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Doctora


MARTHA SENN


Directora General 


Instituto Distrital de Cultura y Turismo -IDCT


Ciudad





La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, al la Unidad Ejecutiva de Localidades -UEL, del Instituto Distrital de Cultura y Turismo -IDCT, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su Gestión.


 


Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la Administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.





El informe contiene aspectos administrativos financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 





La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad en el periodo 2003, contratos ejecutados y liquidados en el 2004.











Concepto sobre Gestión y Resultados





Realizada una evaluación cualitativa al control interno en el proceso de la UEL IDCT, referente a la contratación, ejecución y pagos, puede afirmarse que su confiabilidad es regular con tendencia a buena en el manejo de los recursos públicos, debido a que algunos controles administrativos del proceso no se han implementado y se han contratado recursos públicos, en algunos casos, con contratistas con un débil apalancamiento financiero lo que se constituye en un riesgo que incide en la evaluación de los principios de economía y eficiencia en la gestión. Las debilidades detectadas aún reflejan riesgos que inciden para que no se de una efectiva protección de los recursos de las localidades al no aplicarse todos los controles administrativos diseñados.





La gestión de la UEL IDCT fue moderadamente eficiente teniendo en cuenta que en la vigencia de 2003-2004, la asignación, apropiación y utilización de los recursos con que contaban las localidades, no fue óptima en la maximización de resultados, particularmente en la capacidad de respuesta oportuna, que tiene que ver con el principio de celeridad.





Se encontraron deficiencias en materia de planeación, específicamente en los principios de coordinación y coherencia, ya que la ejecución de algunos contratos no guarda relación en el tiempo y se interpretan los componentes de los proyectos unilateralmente por la UEL, que ha conllevado a la declaratoria de incumplimientos totales o parciales perjudicando a la comunidad receptora de los servicios.





Los hallazgos presentados en este informe nos permiten conceptuar que la Administración no está cumpliendo con todos los controles establecidos en los contratos para verificar el cumplimiento de las obligaciones de los contratistas, ni con los principios generales en materia de planeación establecidos en la Ley 152 de 1994 y en el Acuerdo Distrital 12 de 1994. 





En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo uno (1) se establecieron diez (10) hallazgos administrativos, de los cuales uno (1) tiene alcance disciplinario. 





A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la UEL IDCT, debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días hábiles siguientes al recibo del presente informe.





El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.





Bogotá, D.C. noviembre de 2005.








		


NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO


       Director Técnico Sector Desarrollo Local y              Participación Ciudadana





�



3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA





3.1 CONTROL INTERNO DEL PROCESO





El Equipo de Auditoría, indagó con la Jefe de la Oficina Asesora Ejecutiva de Localidades del IDCT, sobre el procedimiento de control en la asesoría, formulación y ejecución de proyectos culturales y turísticos con recursos locales.





Se encontró que la Resolución interna 125 del 13 de mayo de 2005, expedida por la Dirección General del IDCT, reglamenta los procedimientos de la UEL. Esta compila los procedimientos de asesoría técnica a los Fondos de Desarrollo Local, los procedimientos de contratación,  ejecución y pagos que son del resorte de la UEL.





El equipo de trabajo está conformado por cinco cargos de planta y ocho contratistas, discriminados de la siguiente manera:





Planta: un Jefe de Oficina, dos abogados, un administrador responsable del área presupuestal y un auxiliar administrativo.





Contratistas: tres profesionales evaluadores técnicos de proyectos, un profesional que maneja la base de datos, un Ingeniero de Sistemas que maneja el portal de contratación, un abogado externo y dos auxiliares que brindan apoyo administrativo.





Se identificaron los siguientes riesgos inherentes al proceso





Debilidades en las coordinaciones Administrativas y Financieras de las alcaldías en la formulación de los proyectos


Contratación de interventores sin el perfil requerido


Firma de varios contratos con un solo contratista con un apalancamiento financiero débil





La UEL presentó evidencia de que se ha venido trabajando en la disminución de estos riesgos, con el desarrollo de talleres a las alcaldías locales. De igual manera se elaboraron términos de referencia que contienen lineamientos precisos a las alcaldías para la contratación de las interventorías, pues esta UEL no contrata ninguna interventoría a la contratación, términos que se enviaron por correo electrónico.





Para corregir el riesgo del débil apalancamiento financiero por parte de contratistas que tienen asignados varios contratos,  se decidió plasmar en todos los términos de referencia de la contratación del año 2005, la verificación de la capacidad residual de contratación, que consiste en un indicador que mide el capital pagado y los contratos ejecutados, para determinar el monto total de contratos que un proponente puede contratar simultáneamente.





La planeación del proceso está ligada al flujo de proyectos que demandan las alcaldías, cuyos análisis de proyección de presupuestos, contratación y pagos se realizan en cuadros de análisis de cifras, que se reportan cada 8 días a la Subsecretaría de Asuntos Locales.





Igualmente, cuenta con análisis de cifras de inversión por cada uno de los proyectos de fomento, formación, infraestructura, dotación, investigación organización y comunicación, datos que le sirven para tener una estadística de cómo, cuánto y en qué áreas se están invirtiendo los recursos locales.





La relación del proceso UEL con la comunidad, se hace principalmente a través de los Consejos Locales de Cultura y con los Gestores Culturales, estos últimos contratistas del IDCT, quienes desarrollan sus actividades en cada localidad.








�






CUADRO 4


 DESCRIPCIÓN DE LA CONTRATACIÓN POR CONTRATISTA VIGENCIA 2004





NOMBRE   CONTRATISTA�
Nº CONTRATOS ASIGNADOS�
VALOR DE LOS CONTRATOS


$�
PROMEDIO DE RECURSOS ASIGNADOS POR CONTRATO�
PONDERACION RESPECTO DEL TOTAL DE CONTRATACIÒN %�
�
ACCIONES COINFA�
9�
530.633.000,00�
58.959.222,22�
8,59�
�
FUNDACION BATUTA�
8�
428.998.000,00�
53.624.750,00�
6,94�
�
ASOCIACIONCARRETACA�
7�
300.529.000,00�
42.932.714,29�
4,86�
�
NESTOR EDUARDO SALCEDO�
7�
296.586.000,00�
42.369.428,57�
4,80�
�
ASOCIACION  ASINPROH�
9�
247.041.000,00�
27.449.000,00�
4,00�
�
FUNDACION CHIMINIGAGUA�
4�
234.880.000,00�
58.720.000,00�
3,80�
�
FUNDACION FUCCA�
6�
217.086.000,00�
36.181.000,00�
3,51�
�
FUNDACION CONTRABAJO�
7�
200.840.000,00�
28.691.428,57�
3,25�
�
FUNDACION TEA TROPICAL�
6�
165.282.000,00�
27.547.000,00�
2,67�
�
CORPORACION HYNTIBA�
4�
146.420.000,00�
36.605.000,00�
2,37�
�
ALUNOBA NEEYAWA�
5�
137.033.000,00�
27.406.600,00�
2,22�
�
SANDRA PATRICIA LARA GOMEZ�
3�
136.635.000,00�
45.545.000,00�
2,21�
�
FUNDACION TEATRAZOS�
5�
131.600.000,00�
26.320.000,00�
2,13�
�
FUNDACION ...FUINTEK�
3�
131.200.000,00�
43.733.333,33�
2,00�
�
JOSE ALBEIRO CASTELBLANCO RUBIO�
2�
112.100.000,00�
56.050.000,00�
1,81�
�
CORPORACION INTEYMA�
2�
111.400.000,00�
55.700.000,00�
1,80�
�
NUVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS�
2�
106.500.000,00�
53.250.000,00�
1,72�
�
CORPORACION ENGATIVA�
4�
104.014.000,00�
26.003.500,00�
1,68�
�
ASOCIACIÓN ASACOM�
2�
103.520.000,00�
51.760.000,00�
1,68�
�
M Y H CONSULTORES E INVESTIGACIONES�
2�
100.740.000,00�
50.370.000,00�
1,63�
�
CORPORACIÓN BURUNDE�
2�
95.095.000,00�
47.547.500,00�
1,54�
�
CORPORACIÓN CODIEPSIR�
3�
81.380.000,00�
27.126.666,67�
1,32�
�
ONG SENTIR COLOMBIA�
3�
76.600.000,00�
25.533.333,33�
1,24�
�
CORPORACIÓN COMUNICAR�
2�
68.420.000,00�
34.210.000,00�
1,11�
�
FUNDACIÓN CASA CULTURA SUBA�
2�
50.130.000,00�
25.065.000,00�
0,81�
�
YAMAKI LTDA.�
2�
50.070.000,00�
25.035.000,00�
0,81�
�
COMPAÑÍA INTEGRAL COINDER�
2�
46.295.000,00�
23.147.500,00�
0,75�
�
PATRICIA PEREZ FARIAS�
2�
43.140.000,00�
21.570.000,00�
0,70�
�
OTROS CONTRATISTAS CON ASIGNACIÓN DE UN (1) SOLO CONTRATO�
52�
1.725.959.126,00�
33.191.521,65�
27,93�
�
TOTAL�
167�
6.180.126.126,00�
 �
100,00�
�



Fuente: Listado suministrado por la UEL, septiembre 30 de 2005





El cuadro muestra que se firmaron 167 contratos en el año 2004 por un valor total de $6.180 millones.





El número total de contratistas fue de 80, conformados por 52 contratistas, equivalente al 65% del total de contratista con asignación de un solo contrato, más 28 contratistas, equivalente al 35 del total de contratistas, con asignación de más de un contrato.





Los 52 contratistas que suscribieron un solo contrato, equivale al 31% del total de contratistas, cuyo valor contratado solo ascendió al 27.93% del valor de los recursos contratados, en tanto que 28 contratistas, equivalente al 69%, suscribieron el 72.07% restante.





Las cifras precedentes muestran recursos comprometidos con algunos contratistas con débil apalancamiento financiero lo que se constituye en un riesgo. 





Por todo lo anterior, la confiabilidad del control interno en el proceso de la UEL IDCT,  en lo referente a la contratación, ejecución y pagos, es regular con tendencia a buena en el manejo de los recursos públicos, debido a que algunos controles administrativos del proceso no se han implementado y se han comprometido recursos públicos con algunos contratistas con débil apalancamiento financiero, lo que incide en la evaluación de los principios de economía y eficiencia en la gestión.  





Las debilidades detectadas se comunicaron en tiempo real a la Jefe de la Oficina Asesora Ejecutiva de Localidades para que se adelanten los correctivos necesarios que redunden en la protección de los recursos de las localidades.





3.2 CONTRATACIÓN 





3.2.1 Contrato 	 03-0117-04





Contratista		NESTOR EDUARDO SALCEDO.


Valor			$60.456.000


Plazo 		Un (1) mes y quince (15) días 


Fecha		29 de diciembre de 2004





En el texto del contrato hay un párrafo que dice: “(...) En caso de no poderse realizar los recorridos porque el contrato no se pueda realizar y formalizar a tiempo,  se sugiere que los recursos se utilicen en la ampliación de presentaciones artísticas, en UPZ y lugares que se concertarán previamente (...)".





Se anota que la propuesta fue presentada con fecha noviembre 25 de 2004 y el Acta de iniciación se firma el día 25 de febrero de 2005.





A folio 292 del contrato, aparece el cronograma del proyecto presentado por el contratista al interventor señor Diego Sánchez, fechado el 25 de febrero de 2005, en donde hace referencia a que se deben tener en cuenta aspectos a considerar tales como: “(...) Como es comprensible, los recorridos por la iluminación bogotana, para esta época son imposibles de realizar, por lo tanto es necesario hacer un reajuste para otras actividades, en las que se inviertan los recursos; previendo que esto se pudiera presentar, por la época en que se realizó la contratación, en la propuesta quedó planteado que con el presupuesto de los recorridos se contratarán más grupos y se hicieran más presentaciones, quisiéramos contar con su visto bueno para realizar este ajuste (...)”.





A folio 299 con número de radicación 2005ER3040 del 01 de abril de 2005, el interventor Diego Sánchez solicita realizar una prórroga solicitada por el contratista y cambiar la destinación de los recursos de dicha obligación por más presentaciones por valor de $11.160.000, según consta en folio 291.





Respecto de la prórroga, esta Auditoría considera que no existieron motivos para solicitarla pues esta era ya una obligación imposible de cumplir y por tanto no procedía  para una actividad que materialmente ya no se podía cumplir por  estar fuera del tiempo, pues la iluminación de la ciudad ya se había terminado. 





Si estaba previsto por parte del contratista, que su propuesta no se podía cumplir (presentada el 25 de noviembre de 2004), el contrato no debió contemplarla y haber presentado desde un comienzo las otras actividades.





Además si el contratista observa que no se puede cumplir, le corresponde a la Administración no autorizar una prórroga y declarar un incumplimiento y deducir las sumas en la liquidación del contrato. De lo contrario la Administración debió preveerlo y dejarlo plasmado en el contrato, pues el mismo contratista sugirió que no iban a alcanzar a realizar esas actividades.





Efectivamente el 15 de abril de 2005, se firma entre la Directora General del IDCT y el Contratista una  "(...) PRIMERA PRORROGA AL CONTRATO IDCT 03-0117-00-04 (...)”





Lo anterior se debió a que en la cláusula 4 del contrato, numeral 27 no se puede realizar, argumentando: a) “(...) que en la fecha (marzo 28/05) es imposible cumplir con la obligación a su cargo contemplada en la cláusula 4 numeral 27(...)".





Por lo descrito anteriormente, se configura un hallazgo administrativo que debe tenerse en cuenta para un plan de mejoramiento con el fin de no incurrir en el mismo error.





Analizada la respuesta el Equipo Auditor confirma el hallazgo administrativo, considerando que el equipo UEL autoriza unas prórrogas y unos cambios de obligaciones contractuales que no permite la Ley 80 de 1993 porque ésta establece que previamente deben existir los estudios y análisis concretos de lo que se va a contratar.











3.2.2 Contrato  	 1801060004





Contratista		ORLANDO PATIÑO OSPINA	


Valor			$8.700.000


Fecha		24 de noviembre de 2003


Objeto 		Desarrollar el proyecto de festividades navideñas en las 5 UPZ de la Localidad, proyecto número 909, Objetivo Cultura Ciudadana, programa Comunicar Vida y Jugar Limpio. El subproyecto o componente se denomina "Celebración de Novena Navideña". 





El contrato presenta un modificatorio fechado el 29 de diciembre de 2005, en sus literales a) y d) referidos a la convocatoria, la tarima y el cambio de un grupo musical por uno de iguales o mejores calidades.





Las obligaciones del contratista se pueden plasmar en forma resumida de la siguiente manera: Realizar un evento navideño, convocando a todos los habitantes de la localidad con el fin de presentarles un grupo de música y dos grupos artísticos de manera organizada y administrada por el contratista, entregando refrigerios navideños y presentar un informe final. El lugar del evento será determinado por el alcalde local de Rafael Uribe Uribe. Término de ejecución dos (2) semanas, supervisor del contrato el alcalde local o quien este designe.





El contrato se ejecutó en la última semana de diciembre cuando las novenas ya habían pasado. Se revisó el contrato y en la cláusula segunda dice: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: "Realizar un evento navideño (...)". En este sentido, la Auditoría entiende que el evento se realizó por fuera de un tiempo especial como es el de las navidades pues se ejecutó el día 29 de diciembre de 2004.  Según informe final, el contratista, a folios  43 a 46, cumplió con la obligación contractual pero no en el entorno de la novena navideña, que era el componente del proyecto. Queda establecida la forma discrecional, por parte de la UEL, de cómo se ajustan los componentes de los proyectos a los objetivos de los contratos simplemente con el fin de contratar más no de cumplir con lo establecido en el proyecto.





Esta auditoría solicitó al contratista acercarse a las instalaciones de la UEL IDCT, para adelantar un acta de visita de auditoría, la cual se llevó a acabo el día 25 de agosto de 2005, folios 56 a 58, en la cual previamente se hicieron algunas cotizaciones sobre las obligaciones del contratista. Al preguntarle sobre algunos sobrecostos, contestó que en general todos aprovechan la situación decembrina y los oferentes escogen los que mejor oferta les haga por lo tanto los costos se aumentan.





No se evidencia acta de iniciación como tampoco se evidencia listado de beneficiarios, obligación que quedó estipulada en el numeral cuatro (4) del contrato. La población a beneficiar será de 500 personas.





Analizada la respuesta el Equipo Auditor acepta parcialmente la respuesta, sin embargo mantiene el hallazgo administrativo relacionado con la extemporaneidad del evento pues el componenete del proyecto se refiere a : “Celebración de Novena Navideña”, la cual se cumplió, según respuesta del propio equipo UEL, pero extemporáneamente. 








3.2.3 Contrato	2000050005





Fecha		28 de julio de 2005


Contratista		HECTOR ARNULFO ROSERO OBANDO


Clase			Desarrollo de proyecto cultural (formal)


Valor			$8.600.000


Objeto		Proporcionar los medios logísticos para la presentación artística y cultural de la comparsa ganadora de la Localidad de Sumapaz presentada por la Unión Temporal SUMAPAZ TIERRA DE PAZ, en la celebración del cumpleaños de Bogotá, el 6 de agosto de 2005, de acuerdo con los términos de referencia y a la propuesta presentada, documentos que forman parte integral del contrato.





Esta Auditoría constató que se trata de un contrato de menor cuantía, en función del presupuesto que maneja el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz -FDLS de acuerdo con lo estipulado en el literal a) numeral 1°, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y en el parágrafo del artículo 11 del Decreto Nacional Nº 2170 de 2002.





En virtud de lo anterior, la "Directora  General (E) Representante del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz", mediante oficios de fecha 21 de julio de 2005, cursó invitaciones directas a proponer a las siguientes personas así:





Al señor LUIS GERARDO ROSERO OBANDO, con relación al proyecto número 108, de la localidad de Sumapaz: Conformación, consolidación y operación del sistema local de cultura con identidad local, componente: Montaje y Puesta en Escena de la comparsa ganadora por la UNION TEMPORAL SUMAPAZ TIERRA DE PAZ, por valor de $8.700.000.





Al señor HECTOR ARNULFO ROSERO OBANDO, con relación al proyecto número 108, de la localidad de se Sumapaz: Conformación, consolidación y operación del sistema local de cultura con identidad local, componente: Proporcionar los medios logísticos para la presentación artística y cultural de la comparsa ganadora por la UNION TEMPORAL SUMAPAZ TIERRA DE PAZ, por valor de $8.600.000.





Al señor DANIEL ROJAS PULIDO, con relación al proyecto número 108, de la localidad de Sumapaz: Conformación, consolidación y operación del sistema local de cultura con identidad local, componente: Garantizar el transporte interveredal de la localidad de Sumapaz y hacia la parte urbana para 100 integrantes de la comparsa ganadora por la UNION TEMPORAL SUMAPAZ TIERRA DE PAZ, por valor de $9.500.000.





Al señor LEONARDO CARDENAS SUAREZ, con relación al proyecto número 108, de la localidad de Sumapaz: Conformación, consolidación y operación del sistema local de cultura con identidad local, componente: Garantizar la alimentación, mediante el suministro de desayuno, almuerzo y cena a los 100 integrantes de la comparsa ganadora durante tres días y dos noches  que permanecerán en la parte urbana de Bogotá y garantizar el alojamiento a los 100 integrantes de la comparsa ganadora por la UNION TEMPORAL SUMAPAZ TIERRA DE PAZ, durante tres días y dos noches,  por valor de $8.200.000.





Las anteriores sumas están respaldadas con certificados de disponibilidad números 215, 216, 218 y 217 de julio 18 de 2005 firmados por el responsable de Presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, los cuales fueron afectados respectivamente con los Registros Presupuestales números 188 que respalda el contrato IDCT 2000040005, contratista LUIS GERARDO ROSERO OBANDO; 187 que respalda el contratos IDCT 2000030005, contratista  DANIEL ROJAS PULIDO; 189 que respalda el contrato IDCT 2000050005 contratista HECTOR ARNULFO ROSERO OBANDO y 191 que respalda en contrato 2000080005, contratista LEONARDO CARDENAS SUAREZ.





Mediante Resolución 160 del 03 de junio de 2005, "Por medio de la cual se acoge la decisión del Jurado y se adjudican los premios a los ganadores de la primera fase de la convocatoria; "Proyectos Culturales de Carnaval, fiesta de la Diversidad 2005" y se ordena el pago de los estímulos económicos en favor de los mismos", firmada por la directora general del Instituto de Cultura y Turismo, en la cual resultó ganadora, para la localidad de Sumapaz, la Unión Temporal Sumapaz Tierra de Paz, cuyos Representantes son:  LUIS GERARDO ROSERO OBANDO Y DANIEL ROJAS PULIDO, con un estímulo económico de $10.000.000, con recursos del IDCT. 





A las personas que se les hizo la invitación directa, son las mismas personas de la Unión Temporal Sumapaz Tierra de Paz, (Luis Gerardo Rosero Obando y Daniel Rojas Pulido). El componente de  transporte, se firmó con el señor Daniel Rojas Pulido, incluso la persona a quien se le asignó el contrato  IDCT 2000050005, señor HECTOR ARNULFO ROSERO OBANDO, resulta ser hermano del señor LUIS GERARDO ROSERO OBANDO, quien firmó el contrato 2000040005, para desarrollar el montaje artístico.





Esta auditoría estableció que los contratos componentes para llevar a cabo la comparsa, fueron asignados, presuntamente sin tener en cuenta la selección objetiva de contratistas, transgrediendo el artículo 29 de la ley 80 de 1993,  así como tampoco se respetó la iniciativa del gasto local por parte del Alcalde, pues se trata de recursos del FDLS, transgrediendo el artículo 35 del Decreto Distrital 854 de 2001.





De otra parte, los oficios de invitación para presentar oferta cuentan con inconsistencias tales como: las supervisiones de los componentes: Apoyo logístico, artístico y de transporte están a cargo del alcalde local de Chapinero, cuando realmente deben corresponder al alcalde local de Sumapaz.





Con fecha 20 de septiembre de 2005, en Acta de Mesa de Trabajo con el Contratista  y la Administración, el supervisor del contrato del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, no estuvo satisfecho con la presentación de la comparsa, pues los músicos en vivo, son según él, diferentes  a los integrantes de la comparsa.





Respecto de los precios del mercado para adelantar el contrato del componente logístico, aparecen dos (2) cotizaciones para suministrar el almuerzo en cada uno de los ensayos, según consta en folios 60 y 61 del contrato 2000040005, firmada por Diana Sandoval Avellaneda. Al contactar al número 4371182, registrado en dicha cotización, los días 22 y 23 de septiembre del presente año, contestó la hermana de la presunta cotizante, quien dijo que "mi hermana no se encuentra en el momento y no tengo conocimiento de que ella ofrezca o trabaje este tipo de suministros".





Así mismo se constató con la señora madre, Blanca Ruth Avellaneda quien dice no tener conocimiento de la oferta de la hija. También añadió que "ella sale muy temprano a trabajar  y solamente llega en las horas de la noche".





Por lo anterior, no se pudo contactar comunicación directa con la presunta oferente.





En cuanto a la cotización que presenta el señor Giovanny Rojas, según folios del 62 al 63 del contrato de apoyo logístico, se marcó el número 2696406 en varias oportunidades durante los días 22 y 23 de septiembre, con la novedad de que no contestan.





En consecuencia, se presume que no se trabajó con precios del mercado confiables, transgrediendo el parágrafo del artículo 11 del Decreto Nacional 2170 de 2002.





Analizada la respuesta el Equipo Auditor mantiene el hallazgo administrativo encontrado, por cuanto no es satisfactoria la respuesta dada por el equipo de la UEL.





3.2.4 Contrato 	07-0083-00-04





Fecha		14 de Diciembre de 2004


Contratista		Fundación Para la Investigación Teatral Kerigma “FUINTEK”


Valor			$28.200.000


Plazo 		Cuatro (4) meses a partir del acta de inicio (04-07/05)


Interventor		Luis Eduardo Argüello Camargo





1. Las actas No. 1, 2, 3 y 4 del equipo de talento humano de la empresa contratista,  reportan el orden del día, pero no lo desarrollan en el texto de la misma y únicamente está firmada por el Coordinador.





2. La carpeta del contrato no está organizada correctamente, ya que el primer informe mensual del interventor del contrato (Folios 485 y siguientes), está archivado con posterioridad al segundo (Folios 468 y siguientes).





3. Teniendo en cuenta que el acta de iniciación del contrato se suscribió el 04-07/05, se debe actualizar la vigencia de la póliza de cumplimiento(Oficial Entidades Estatales) No. 502386, expedida por Liberty Seguros S. A., ya que a la fecha de revisión por parte de la Contraloría – 12-10/05 - , ya estaba vencida, pues la vigencia de la misma era hasta el 14-09/05 y el contrato se encuentra en ejecución.





Lo anterior se califica como hallazgos administrativos debido a que en la documentación que reposa en los contratos, se debe desarrollar el orden del día de las diferentes actas, para así poder conocer las decisiones adoptadas en desarrollo de las mismas, deben estar debidamente firmados todos los documentos para así determinar la responsabilidad del interventor; se deben organizar los soportes en forma consecutiva, deben reposar los originales de las actas de iniciación para efectos de cualquier reclamación o sanción y las pólizas de seguros, deben actualizarse de acuerdo con el desarrollo del contrato. 





En cuanto a lo indicado por el grupo auditor en el numeral 1, para que un acta se pueda denominar como tal, debe contener el orden del día y el contenido del desarrollo de la reunión, de lo contrario se podría enviar únicamente la citación a la reunión, con mención del orden del día. Igualmente se sostiene el hallazgo administrativo acerca de la organización inadecuada de la carpeta, ya que como lo menciona el IDCT el interventor presentó dos informes; lo correcto hubiese sido que se archivara primero el presentado inicialmente, pero se archivaron al contrario.  En lo relacionado con el numeral 3 el grupo auditor no encontró evidencia sobre la requisición efectuada al contratista para que ampliara la vigencia de la póliza, por lo cual no se acepta lo mencionado en la respuesta del IDCT, en consecuencia el equipo auditor ratifica el hallazgo administrativo en esta contratación. 





3.2.5 Contrato	19-0035-00-04





Fecha			15 de Octubre de 2004


Contratista		ALUNOBA NEEYAWWA, Asociación para el desarrollo integral del individuo en equilibrio con el ambiente


Valor			$33.642.619


Plazo 		Seis (6) meses a partir del acta de iniciación (28-02/05)


Interventor		JOSÉ VICENTE BERNAL GALVIS    





Los cuadros 10, 11 y 12 de la ficha EBI, de acuerdo con los encabezados de los mismos se encuentran en miles de pesos, lo cual no fue tenido en cuenta por la oficina de Planeación de la alcaldía local de Ciudad Bolívar, ya que sin tener en cuenta lo mencionado, incluyó la cifra de $35.800.000, lo cual es incorrecto, además la ficha se diligenció el 01 de febrero de 2004, proyecto que fue acordado entre el Consejo Local de Cultura y el alcalde, en octubre de 2003, de acuerdo con lo expresado en la ficha.





En los documentos incluidos en las carpetas del contrato no se deben hacer anotaciones a lápiz, menos aún si estos incluyen un folio completo, tal como en el folio 159 de la carpeta del contrato, en el que hay una nota a lápiz que dice: “ORIGINALES DE ALUNOVA (Sic), SE RETIRARON 3 PARA ENTREGARELOS (Sic) AL RPTE.”. “Sept (Sic) 10/04.”





A la fecha de revisión del contrato por parte de la Contraloría (25-10/05), debía haberse terminado la ejecución del mismo, ya que inició el 28 de Febrero de 2005, con un plazo de ejecución de seis (6) meses, es decir debió concluirse el 27 de agosto de 2005, presentándose incumplimiento del contratista, de acuerdo con el acta del interventor.





Las anteriores observaciones se constituyen como hallazgos administrativos, ya que el valor de las cifras, teniendo en cuenta los valores en que están las cifras incluídas en los cuadros, reflejan valores muy diferentes, igualmente la OAEL IDCT, debe adoptar las decisiones que corresponda rápidamente.





El grupo auditor ratifica el hallazgo administrativo, teniendo en cuenta que el IDCT no hace mención a las anotaciones efectuadas a lápiz, además de acuerdo con lo indicado en la respuesta del IDCT, “se le declaró un incumplimiento parcial al contratista”, pero este interpuso un recurso de reposición, el cual de acuerdo con los documentos analizados por el grupo auditor no ha sido resuelto. Igualmente la afirmación de que “la demora en el trámite del incumplimiento fiscal se debió a que el expediente se encontraba en estudio por parte del equipo auditor de la Contraloría Distrital” no se acepta teniendo en cuenta que los soportes del contrato solo estuvieron en manos del grupo auditor unos pocos días y que cuando la administración lo requería se devolvían los diferentes contratos con miras a que esta efectuara los trámites que estuviesen pendientes, devolviendo los documentos con posterioridad al equipo auditor.





3.2.6 Contrato 	18 – 0156 – 00 04





Fecha	          30-12/04


Contratista      	Acciones para el Progreso, Comunidad, Individuo y Familia - 		          COINFA


Valor 	                     $75.472.000


Plazo			Seis (6) meses, a partir del Acta de Inicio (28-04/05) Supervisora Inicialmente Norma González, posteriormente, Carmen Irina Osorio Morales








En el folio 493 aparece como supervisora del contrato Carmen Irina Osorio Morales (Certificado de cumplimiento), sin haberse notificado previamente a la UEL IDCT previamente del cambio  de la supervisora anterior /Folios 491 y 493).





Las anteriores observaciones se constituyen como hallazgos administrativos, ya que los datos incluidos en los diferentes folios deben reflejar hechos verídicos, además los FDL deben notificar siempre sobre los cambios de interventor o supervisor de cada contrato. 





3.2.7 Contrato  	1900730004





Contratista  		ACCIONES PARA EL PROGRESO COMUNIDAD, 			INDIVIDUO Y FAMILIA COINFA


Valor		  	  $112.800.000


Plazo 	  	  Nueve (9) mese 


Fecha	  	  3 de diciembre de 2004





A la fecha no se ha iniciado la ejecución del contrato, en primer lugar por la demora de los alcaldes locales para contratar el interventor o designar supervisor del contrato. 





En segundo lugar porque una vez designado como interventor un funcionario del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, por parte del alcalde local el 4 de agosto de 2005, este no ha citado al contratista para la ejecución del contrato.





Por lo anterior se configura como un hallazgo administrativo, ya que está próximo de cumplir el año de firmarse el contrato, lo cual conllevará de una parte de que se tengan que efectuar reajustes de los precios pactados en el contrato y a la comunidad  se le aplaza la solución a sus necesidades, y de esta forma se transgrede el literal 4, articulo 25 de la ley 80 de 1993.





En concepto del equipo aduditor, el alcalde local, por ser de su competencia designar el supervisor o interventer del contrato y al observar que este no se produjo dentro del tiempo de ejecución estipulado, se ha configurado una falta de eficacia y responsabilidad en la ejecución de este contrato como quiera que a la fecha tampoco se ha iniciado. En consecuencia, se recomendará iniciar un proceso disciplinario ante la Personería de Bogotá contra el alcalde local de Ciudad Bolívar que adelantó los trámites precontractuales.  











3.2.8 Contrato  	0501020003





Contratista		DERLY ASTRID CORDERO GARCIA


Valor			$20.849.094


Plazo 		Siete (7) meses  


Fecha		24 de noviembre de 2003


Objeto 		Desarrollar el proyecto: Fortalecimiento de los procesos culturales en la Localidad de Usme. Componente Grupo local de danza y grupo local de arte dramático.





Hallazgo administrativo: No se evidencia documento de designación de interventor. El designado es un particular.





El grupo auditor, una vez evaluada la respuesta, considera que no satisface el requerimiento inicialmente planteado, es decir la UEL adelantó el proceso contractual sin supervisor y/o interventor, violando en consecuencia el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 (Tercer inciso). En consecuencia mantiene el hallazgo administrativo encontrado.





3.2.9 Contrato 	1501110004





Contratista		FUNDACION CULTURAL CONTRABAJO


Valor			$30.885.000


Plazo 		Siete (7) meses   


Fecha		27 de diciembre de 2004


Objeto 		Programas de formación y realización de eventos culturales, subproyecto  Danza, literatura y plásticas.





En el informe del interventor no se evidencia registro de planillas de cada uno de los asistentes al evento, nombres, números de cédula, edad, dirección en la localidad, entre otros.





El contrato inició el 15 de abril de 2005, es decir tres (3) meses y medio después evidenciando falta de previsión y agilidad para su ejecución de los recursos asignados, conllevando con ello a que se evidencie una falta de planeación objetiva del mismo. La eficiencia y eficacia en esta contratación no se advierte claramente lo cual conlleva a esta auditoría a configurar una hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por cuanto no está establecido el número de participantes y su identificación clara y precisa para garantizar que los recursos públicos hayan sido invertidos con transparencia y responsabilidad.





Para el equipo auditor es claro que en la respuesta dada por los funcionarios de la UEL se evidencia una falta administrativa, por cuanto se ha avalado el pago de unas obligaciones sin que estas estén debidamente soportadas (“... en estos informes no se han adjuntado las planillas de inscripción con los datos de los participantes, ya que esta información se entrega con el informe final de ejecución ...”); igualmente, En consecuencia se ratifica el hallazgo administrativo. 





3.2.10 Contrato  	1600740004





Contratista		ASOCIACION CARRETACA TEATRO: REPRESENTANTE: LUZ 			ANGELA REINA GAITAN


Valor			$23.500.000


Plazo 		Cuatro (4) meses  


Fecha		6 de diciembre de 2004


Objeto 		Estímulos a la creación artística local.





El contrato inició el 22 de febrero de 2005, dos (2) meses y medio después.





No se evidencia informe del interventor sobre el cumplimiento del contrato a la fecha  del informe parcial de actividades remitido por el contratista (folio 498).





El certificado de cumplimiento expedido por el interventor, obrante a folio 456. Sobre el cumplimiento del 70% de ejecución del contrato. Sin embargo a folios 458 a 461, en el segundo informe se manifiesta: " (...) Un incumplimiento de las obligaciones del contratista (...)", a pesar de esto se certifica el incumplimiento del 70 % de las obligaciones.





A folio s415 a 418 obra el certificado de cumplimiento del 30%. Sin embargo se evidencia irregularidades en la ejecución del contrato. No se determina que estos hayan sido verificados y corregidos por el contratista ni certificado de cumplimiento del interventor.





A la fecha de esta auditoría, 30 de agosto de 2005, no se evidencia correctivos aplicados para subsanar las irregularidades detectadas en la ejecución inicial del 30% y del 70% avalados por el interventor del contrato. Las anteriores faltas de tipo administrativo evidencia una clara desatención por parte del interventor de este contrato y por parte de los funcionarios de la UEL, a quienes corresponde vigilar para que las obligaciones pactadas se cumplan y se garantice la correcta y transparente inversión de los recursos públicos. 





Evaluada la respuesta, el grupo auditor considera que efectivamente se puede estar incurso en una falta de carácter administrativo, la cual debe ser subsanada antes de proceder a la liquidación final del contrato. 





Conclusión jurídica





Con las conductas antes analizadas, los funcionarios que participaron en esta contratación, tanto los alcaldes locales de la época, así como los funcionarios de la UEL IDCT que intervinieron en la preparación tanto del estudio de conveniencia, términos de referencia, selección de propuestas, celebración de contratos y demás hechos constitutivos de los mismos requeridos por la ley, han violado las disposiciones contenidas en la Ley 734 de 2002, artículo 48, numerales 30, 31 y 34.





El no cumplimiento de estas disposiciones por falta de aplicación de los principios de economía, transparencia y responsabilidad consagrados en la Ley 80 de 1993, por cuanto no fue el mejor proceso contractual adelantado en defensa de los intereses de los FDL de cada una de las alcaldías locales que se han analizado.





La Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, según jurisprudencia reiterada, ha definido que "La contratación y todo su proceso es un procedimiento reglado el cual debe observarse y cumplirse estrictamente, lo cual no ha ocurrido en la contratación aquí analizada".





Por todo lo anterior, la Contraloría ha configurado estos hallazgos, los cuales serán remitidos a las instancias pertinentes, para lo de su competencia.











































































































ANEXOS










































































ANEXO 1





CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS








TIPO DE HALLAZGO�



CANTIDAD�



VALOR�



REFERENCIACIÓN�
�
ADMINISTRATIVOS�
10�
NA�
3.2.1; 3.2.2; 3.2.3; 3.2.4; 3.2.5; 3.2.6; 3.2.7; 3.2.8; 3.2.9; 3.2.10�
�
FISCALES�
0�
NA�
�
�
DISCIPLINARIOS�
1�
NA�
3.2.7


�
�
PENALES�
0�
NA�
�
�
�
�
�
�
�












�   Desde 1998, fecha en la cual el gobierno distrital de Enrique Peñaloza, mediante el ya derogado decreto 176, creó las UEL, reasumiendo la ejecución de más del 85,0% de los recursos locales, situación que continuó el ex alcalde Antanas Mockus y el actual Alcalde.





� Esta metodología no incluye las personas que viven en hogares colectivos, ni las que no tienen vivienda.


� Fuente: Perfiles de la Educación por Localidad, SED, 2002.


� 	Fuente: Dane, Encuesta de Calidad de Vida, 2003. NOTA: la tasa de desocupados corresponde al total de desocupados sobre la población económicamente activa (PEA)*100.





� 	Proyecto Bogotá cómo vamos, Fundación Corona, El Tiempo y Cámara de Comercio de Bogotá. 2004. Documento La pobreza en Bogotá.























